SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 46/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || GG
I - <t(pencho URBAN & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného siidu Bardejov v konani
vedenom pod sp. zn. SK-1C/394/2002 a proti postupu Krajského sudu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 9Co/7/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,stavny sud“) 8. novembra 2024 v spojeni s jej doplneniami z 18. decembra 2024
azo 17. januara 2025 domaha vyslovenia porusenia:

-vo vztahu k postupu Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. SK-1C/394/2002 zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava*) a podl'a €l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®), zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych préav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav azékladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®),

-vo vztahu k postupu Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud*) zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, zadkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava



na spravodlivé sudne konanie a prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov a priznal
mu primerané finanéné zadost'u€inenie a ndhradu trov vzniknutych v konani pred tistavnym stdom.

2. Z tustavne] staznosti vyplyva, ze stazovatel ma v namietanom konani, ktorého predmetom
je urc¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, procesné postavenie zalovan¢ho v 80. rade.
Namietané konanie sa zaCalo na zaklade zaloby Zalobcu 11. jula 2002 p6vodne na Okresnom sude
Svidnik, ktory vo veci rozhodol prvym rozsudkom sp.zn. 1C/394/2002 z 19. decembra 2005,
nasledne zruSenym uznesenim krajského sudu z 29. novembra 2006. Po zruSeni a vrateni veci
Okresny sud Svidnik rozhodol opidtovne rozsudkom z 13.juna 2018 tak, ze Zalobu zalobcu
zamietol. Krajsky sud rozsudkom z 25.marca 2021 predmetny rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu zalobca podal 12. maja 2021 dovolanie,
na zédklade ktorého Najvy$si sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim
sp. zn. 4Cdo/83/2023 z 26. augusta 2024 zruSil rozsudok odvolacieho sudu z 25. marca 2021
arozsudok okresného stidu z 13. jina 2018 a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Stazovatel’ namieta celkovi diZku konania v trvani viac ako dvadsatdva rokov, pri¢om tvrdi,
ze v dosledku zruSenia a vratenia veci najvyssim sudom nebude jeho pravna neistota odstranend
ani v najblizSej dobe. Argumentuje, Zze okresny sud postupoval v konani neefektivne
a nehospodarne, priCom o vyske trov konania nerozhodol viac ako dva roky. Poukazuje na nélez
Gistavného stidu sp. zn. II. US 4/2021 z 18. marca 2021, ktorym bolo vyslovené porusenie jeho
zakladného prava naprerokovanie veci bez zbytonych prietahov v namietanom konani,
bolo mu priznané primerané finanéné zadostudinenie 2 000 eur a nahrada trov konania. Dalej
uvadza, Ze istu mieru skutkovej zloZitosti moZno identifikovat’ v rozsiahlom spisovom materiali
avo vysokom poéte Glastnikov konania, &o vSak neospravedliiuje celkovi dizku konania
a pochybenia vieobecnych stdov. Tvrdi, Ze k celkovej dizke konania neprispel. Prave naopak,
zbytocné prietahy v konani sa snazil odstranit’ staznostou adresovanou predsedovi okresného sudu
zo 6. decembra 2022, avSak k zrychleniu konania ¢i odstraneniu jeho pravnej neistoty nedoslo.
Krajskému sidu vytyka jeho neprimerane dlhé rozhodovanie o odvolani podanom proti
druhému rozsudku okresného sudu, pricom poukazuje na skutocnost, Ze aj rozsudok odvolacieho
sudu z 25. marca 2021 bol zruseny dovolacim sudom, ¢o svedci o jeho neststredenom postupe.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstata ndmietok stazovatela spo¢iva v poruSeni jeho oznacenych prav podla Ustavy, listiny,
dohovoru a dodatkového protokolu v dosledku necinnosti, resp. neefektivneho postupu okresného
sidu akrajského sudu v napadnutom konani, ktorého dizku stazovatel povazuje za ustavne
neakceptovatelnu.

5. Z evidencie vlastnej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud zistil, ze postup konajlicich sudov
v napadnutom konani bol opakovane predmetom prieskumu zjeho strany. Nalezom
& k. IL US 4/2021-58 z 18. marca2021 vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (€l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny) a jeho



prava na prejednanie veci v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1C/394/2002, stazovatelovi priznal finan¢né zadostucinenie
2 000 eur a nahradu trov konania; vo zvySnej ¢asti, osobitne vo vztahu k postupu krajského sudu,
ustavnej staznosti nevyhovel.

5.1. Uznesenim &. k. 1. US 54/2022-19 z 1. februara2022 tstavny sud uGstavni  staznost
stazovatela, ktorou v nadviznosti na nalez sp.zn. II. US 4/2021 namietal porusenie svojho
zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny,
zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na Ucinny
prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, odmietol ako zjavne neopodstatnent.

5.2. Rovnako uznesenim &. k. I. US 68/2023-25 z 2. februara 2023 ustavny sid odmietol ako zjavne
neopodstatnenu ustavnu staznost’ stazovatel'a, ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (podla ¢l. 38 ods. 2
listiny) a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stiidu v ¢ase od pravoplatnosti nalezu Gistavného stdu sp. zn. II. US 4/2021, resp. v Giseku
konania od podania dovolania zalobcu 17. méja 2021.

5.3. Nedavnym uznesenim sp. zn. II. US 411/2024 z 10. septembra 2024 tstavny sud prijal
na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej sa doméaha vyslovenia porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(Cl. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v namietanom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu sp. zn.
I1. US 4/2021 a postupom najvyssieho sidu. Vo zvysnej Gasti, t. j. v Easti namietaného postupu
okresného sudu pred pravoplatnostou nalezu sp. zn. II. US 4/2021 a postupom krajského stidu
ustavnu st’aznost’ odmietol.

6. Napriek uvedenému stazovatel' predmetnou Ustavnou staznostou opidtovne namieta celkova
dizku namietaného konania od jeho zacatia, t.j. od 11.jGla 2002, pricom okresnému stdu
v konkrétnosti vytyka, Ze dosiall nerozhodol o vySke trov konania, akrajskému sadu jeho
neprimerane dlhé rozhodovanie o odvolani Zalobcu. Postup obidvoch sudov povazuje
za nesustredeny, ked’Ze ich meritorne rozhodnutia boli zru§ené uznesenim dovolacieho stdu sp. zn.
4Cdo/83/2023 z 26. augusta 2024.

ITI.1. K namietanému postupu okresného sudu:

7. Ustavny sud teda predmetni vec posudzoval so zretelom na svoje predchadzajice rozhodnutia
v rovnakej zalezitosti stazovatela. Ked'’Ze bol viazany rozsahom a doévodmi ustavnej st'aznosti
[§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)], musel
konstatovat’ vo vztahu k obdobiu, na ktoré dopada predchadzajaci nalez sp. zn. II. US 4/2021,
Ze vtejto Casti bola vec uZz ustavnym sidom meritorne preskimand a predchadzajici nalez
vo vztahu k nim rieSenému obdobiu predstavuje prekazku rozsudenej veci. Ustavni staznost
stazovatela preto v Casti namietaného postupu okresného stdu v konani do pravoplatnosti
zmieneného nalezu (7. aprila 2021) odmietol podl'a § 56 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a)
zdkona o ustavnom stde (obdobne III. US 378/2022, 1II. US 131/2022). Pokial’ ide o fazu konania



po pravoplatnosti nalezu sp.zn. IL US 4/2021, ustavny sad uz uviedol, Ze na podklade
takmer totoznej argumentacie stazovatel’a prebieha v tej istej veci konanie vedené v sucasnosti pod
sp. zn. I1. US 411/2024, ktorého predmetom bude posudenie postupu okresného sudu z hladiska
existencie zbyto¢nych prietahov a opodstatnenosti tvrdeni obsiahnutych v ustavnej st'aznosti
stazovatela z 31. maja 2024. Vzhl'adom na uvedené poukazuje aj na prekazku litispendencie.

8. K opitovne namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (podla ¢l. 36 ods. 1 Ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho siidu ustavny sud uvadza, ze s rovnakymi ndmietkami stazovatel’a
sa vysporiadal uz vuzneseni sp. zn. IL US 411/2024, v ktorom skonstatoval, Ze porusenie
oznacenych prav nedosahuje taku intenzitu, ze by bolo mozné uvazovat o odmietnuti
spravodlivosti, preto Ustavni staznost vyhodnotil v tejto casti ako zjavne neopodstatnend.
S ohl'adom na dobu, ktord uplynula od prijatia uvedeného rozhodnutia ustavného sudu
(10. septembra 2024) do podania tejto Ustavnej st'aznosti stazovatela (8. novembra 2024), teda
priblizne 2 mesiace, nema ustavny sud ziaden dévod, aby zaujal odliSny pravny ndzor, preto
identicky ako v predchddzajuicom rozhodnuti odmietol ustavnu staznost pre jej zjavna
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

9. K identickému zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti je potrebné dospiet,
aj pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
(apodla ¢l. 11 ods. 1 listiny), ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom okresné¢ho sudu, ked’Ze aj sich namietanym poruSenim sa ustavny suad
vysporiadal v uzneseni sp. zn. II. US 411/2024.

I11.2. K namietanému postupu krajského sudu:

10. Ustavnou udrzatelnostou postupu krajského stidu sa uz Gistavny stid zaoberal v uz citovanom
naleze sp. zn. IL. US 4/2021 zo 18. marca 2021, v ktorom uviedol, Ze dizka odvolacieho konania
(vtom CGase 14 mesiacov), ktora sa predizila aj v dosledku mimoriadnej pandemickej situacie
na Uzemi Slovenskej republiky, nie je z ustavného hl'adiska netinosna. Navyse, krajsky sud vo veci
samej rozhodol rozsudkom z 25. marca 2021, teda len niekol'’ko dni po rozhodnuti Gstavného sudu.
Aj napriek zruSeniu dané¢ho odvolacieho rozsudku v ramci dovolacieho konania Ustavny sud
zotrvava na zavere o ustavne konformnom postupe krajského sudu, preto Ustavnu staznost’ v Casti
namietané¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

11. Vychadzajiac z uvedeného, ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu taktiez ustavnu
staznost’ v ¢asti namietaného porusenia prava na spravodlivé sidne konanie (podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj prava na ochranu
vlastnictva (podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu), ked’ze ich porusenie stazovatel’ jednoznaéne odvija od neprimeranej dizky odvolacieho
konania a neefektivneho postupu odvolacieho sudu.



12. Vzhl'adom na odmietnutie uUstavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’a uvedenych v petite jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. januara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



